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Abstrak

Kajian ini bertujuan untuk meneliti penglibatan masyarakar luar bandar
dalam program Gerakan Desa Wawasan (GDW). Penglibatan masyarakat
dianalisis dari aspek penyertaan mereka dalam proses membuat
keputusan, pelaksanaan, berkongsi manfaat dan penilaian aktiviti yang
dilaksanakan. Kajian yang dilakukan di negeri Kelantan ini juga bertujuan
untuk mengenal pasti kesan penglibatan masyarakat terhadap pencapaian
program GDW. Menggunakan kaedah tinjauan, satu set soal seli  k telah
diedarkan kepada 480 orang responden secara rawak. Secara umumnya
masyarakat luar bandar telah melibatkan diri dalam proses membuat
keputusan, pelaksanaan, berkongsi manfaat dan penilaian aktiviti
program GDW. Penglibatan masyarakat luar bandar ini mempunyai
hubungan yang signifikan dengan pencapaian program GDW yang
dilaksanakan di negeri Kelantan.

Abstract

This study examines the participation of the rural community in the Gerakan
Desa Wawasan (GDW) programme, namely, in the decision-making process,
programme implementation, benefits sharing and activity evaluation. The
study which was conducted in the state of Kelantan, also aimed at identifying
the impact of community participation towards the achievement of the GDW
programme. Adopting the survey method, a pre-tested interview schedule was
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komuniti dilaksanakan dalam ruang ngkup yang luas (nasional). Walau
bagaimanapun, pendekatan ini lebih memberi tumpuan kepada
kepentingan negara berbanding kepentingan kumpulan sasar yang
terlibat.

Pendekatan pembangunan komuniti di Malaysia mula mengalami
perubahan setelah berlakunya proses transformasi kedua pembangunan
luar bandar. Transformasi yang berlaku memberi tumpuan kepada
pendekatan ‘bawah-atas’ (bottom-up approach) dalam melaksanakan
sesuatu program pembangunan komuniti. Melalui pendekatan ini,
gagasan keperluan untuk melakukan sesuatu per ahan dalam masyarakat
bermula dari sudut pandangan penduduk setempat. Penekanan diberi
kepada inisiatif dan usaha komuniti sendiri dalam menjayakan kemajuan
dan perubahan dalam ngkungan komuniti di mana mereka tinggal
(Batten, 1957; Eaton, 1963; United Nation, 1971, 1981; Bryant and
White, 1980; Stohr, 1981; Conyers, 1982; Oakley dan Marsden, 1985;
Zainal, 1986; snarulkhadi, 1988, 2009). Kesannya, pendekatan ini
berjaya memberi kebebasan dan hak komuniti membuat keputusan bagi
menentukan masa  pan mereka. Pelaksanaan pendekatan ‘bawah-atas’
ini adalah sejajar dengan idea awal pembangunan komuniti yang
mementingkan penglibatan ahli komuniti dalam setiap  riviti yang
dilaksanakan. Program Gerakan Desa Wawasan (GDW) telah dirancang
dan dilaksanakan pada tahun 1996 oleh kerajaan bagi merealisasikan
penggunaan pendekatan ‘bawah-atas’ dalam program pembangunan
komuniti luar bandar.

Kerangka Teoritikal Penglibatan Masyarakat

Literatur membukt an bahawa program pembangunan komuniti yang
mengam :an perancangan bawah-atas’ telah berjaya menawarkan
perkhidmatan dan kemudahan yang menepati keperluan masyarakat
(Haque et al., 1977; Silva et al., 1979; Korten, 1980; Cheong, 1987;
Quieta, 2004). Program-program pembangunan komuniti di luar negara
yang mempraktikkan pendekatan awah-atas’ telah berjaya membantu
menyelesaikan masalah kemunduran masyarakat luar bandar. Antara
program tersebut ialah Program Santhal } wement di India, Bhoomi
Seno Movement di India, Rangpur Self-relient Movement di Bangladesh,
Quechua / o Valle Co-operation di Bolivia, Savodaya Sharamandana
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Movement  Sri Lanka, Indian National Dairy Development Board,
Sae; ul U ng di Korea dan Self-Employment Assistance Program di
Fili 1a. P tsanaan program-program pembangunan komuniti ini
mementingkan penglibatan ahli komuniti serta memberi kebebasan dan
hak komuniti membuat keputusan bagi menentukan masa depan mereka.

Ideologi penglibatan yang menggambarkan pelaksanaan pendekatan
pera angan ‘bawah-atas’ merupakan reaksi kepada kegagalan birokrasi
kolonial d¢ penggunaan pendekatan ‘atas-bawah’ dalam pelaksanaan
program pe dangunan komuniti di Negara Dunia Ketiga (Moris, 1981;
Pratt and Boyden, 1985; Mohd Shukri, 1989; Kelly and Vlaenderen,
1996; ! « unah, 1999; Asnarulkhadi, 2001, 2005). Di mana
pendekatan ‘atas-bawah’ tidak menggalakkan orang ramai menganalisis
mas; h m¢ ka sendiri bagi tujuan meningkatkan tahap hidup mereka

(Gboku,1993).

Pengli  an komuniti dalam aktiviti yang dilaksanakan adalah kunci
kepada pro  m pembangunan komuniti yang mengamalkan pendekatan
pera ang: bawah-atas’ (Kelly and Vlaenderen, 1996). Penglibatan
komuniti j  menjadi pra-syarat untuk kejayaan pelaksanaan sebarang
projek pen ihan (Soen, 1981). Moser (1989) dan Williams (2005)
menjelaskan bahawa penglibatan boleh dilihat daripada dua perspektif.
Pertama, p¢  libatan sebagai cara untuk mencapai pembangunan. Kedua,
penglibatar  muniti sebagai alat untuk mencapai matlamat atau objektif
yang dites  kan lebih awal. Perspektif pertama mengutamakan
pencapaian matlamat daripada penglibatan komuniti itu sendiri.
Perspektif | .ua pula menganggap penglibatan sebagai matlamat dalam
proses mer wa perubahan yang mengutamakan penyertaan langsung
anggota ko 1niti dalam merencana dan mereka bentuk pembangunan
yang diingi  an.

Meng  t Joshi (1995) istilah penglibatan telah digunakan dalam
pelbagai k¢ ks seperti pembangunan komuniti, pengurusan institusi,
operasi pe  rusan, perwakilan pekerja dalam pengurusan industri,
mob sasi: il dan gerakan politik. Antara istilah yang telah digunakan
dala  sor n bagi menggambarkan penglibatan komuniti ialah
penglibatan orang ramai, penglibatan sukarela, penglibatan awam,
penyertaan  ang ramai, kerjasama awam dan tindakan kolektif. Oleh
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itu istilah penglibat  boleh ditakrifkan dengan berbagai-bagai pengertian
mengikut konteks konsep tersebut digunakan. Arnstein (1971)
mentakrifkan pen batan sebagai pemb: agian semula kuasa untuk
membolehkan per 1duk miskin turut serta dalam pemilihan kuasa.
Kumpulan perun g daripada Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu
(1981) pula mende 1isikan penglibatan komuniti sebagai pembentukan
peluang yang sam: epada semua ahli komuniti untuk melibatkan diri
secara aktif dalam | ses pembangunan. Ini bermakna individu di semua
peringkat diberi p  ang yang sama untuk mengambil bahagian dalam
proses membuat k utusan. Dalam konteks pembangunan komuniti,
penglibatan dilihat sebagai kemahuan indi  u secara suka rela membuat
komen atau cadang | dalam sesuatu forun  >muniti (community forum),
berkongsi pendapat dengan ahli-ahli  n mengambil berat atau
bertanggungjawab  ‘hadap aktiviti kumj an (Brokensha and Hodge,
1969; Brian et al., 1975; Edwards and Jones, 1976; Tosun, 2000; Bowen,
2008; Cornwall, 2 8). Selaras dengan itu, Cohen dan Uphoft (1977)
telah menjelaskan makna penglibatan d m onteks pembangunan
komuniti luar banc . Menurut mereka penglibatan adalah:

“Including people’s involvement in decision-making
processes at it what would be done and how; their
involvement  implementing programs and decisions by
contributing various resources or cooperating in specific
organizations or activities; their sharing in the benefits of
development programs; and/or their involvement in efforts to
evaluate such  ograms” al. 6)

Proses pengli tan berlaku apabila ahli komuniti terlibat dalam
proses membuat k  1tusan mengenai sesuatu perkara dan menentukan
bagaimana perkara tersebut scharusnya dilaksanakan, bentuk penglibatan
mereka yang turut serta, bagaimana keuntungan diagihkan serta
bagaimana orang ramai dapat dilibatkan d um penilaian ke atas aktiviti
yang disertai (Coh:  and Uphoff, 1977; Bowen, 2008; Cornwall, 2008;
Tandon 2008). Penyertaan ahli komuniti dalam sesuatu aktiviti boleh
berlaku dalam ber k sumbangan tenaga, barangan dan wang ringgit.
Penyertaan dalam  ntuk sumbangan ini bol berlaku pada peringkat
perancangan, pelaksanaan dan per__ iian sesuatu program.
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beberapa teori yang cuba menjelaskan tentang kerelaan ahli
k terlibat dalam sesuatu pergerakan sosial. Pertama, Teori
sial Mengenai Pergerakan Masyarakat (Toch, 1966;
68; LeBon, 1968; Geschwender, 1968; Kerpelman, 1969;

Gurr, 1970; Rothman, 1974; Landsberger, 1976, Zurcher and Snow,
1981; Klandermans, 1984). Kedua, Teori Mobilisasi Sumber (Oberschall,

1973; Gams

, 1975, Marx and Wood, 1975; McCarthy and Zald, 1976;

Snow et al., 1980; Gamson et al., 1978; Klandermans, 1984). Ketiga,

Teori Tinda
1976; Sharg
1981; Heni
tumpuan k
melibatkan

Mengi
Pergerakan
adalah anta
menjelaskan

Kolektif (Olson, 1965; O’Brien, 1974; Stinson and Stam,
)78; Rich, 1980; Wandersman, 1981; Oliver, 1980; Smith,
1982; Klandermans et al., 2002). Teori-teori ini memberi
ada perkara-perkara yang mendorong individu untuk
i dalam pergerakan sosial.

- Klandermans (1984) Teori Psikologi Sosial Mengenai
syarakat (Social-psychological Theories of Social Movement)
teori yang banyak digunakan oleh ahli sosiologi untuk
nglibatan individu dalam pergerakan sosial. Klandermans

(1984) yang memetik pendapat-pendapat pengkaji-pengkaji terdahulu
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hawa penglibatan anggota masyarakat dalam sesuatu
ial dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti latar belakang
niston, 1968; Kerpelman, 1969), perasaan tidak ingin
n tersisih (LeBon, 1968), perasaan tidak puas hati dan
dianuti (Toch, 1966; Geschwender, 1968; Gurr, 1970;
t; Landsberger, 1976). Menurut Klandermans (1984) juga
‘nglibatan seseorang individu adalah berkait rapat dengan
1ang untuk mereka terlibat. Ini bermakna seseorang akan
ciranya mereka tahu bagaimana untuk terlibat, kerelaan
iri untuk terlibat serta tiada paksaan untuk turut terlibat.
; dalam teori ini ialah nilai jangkaan terhadap hasil
»atan dalam sesuatu pergerakan sosial. Namun begitu,
1an mereka terhadap hasil penglibatan mereka adal:
nakna seseorang individu tersebut akan terus terdorong
bat dalam sesuatu pergerakan. Hal ini kerana keinginan
bergantung kepada kerelaan individu itu sendiri.
anya jangkaan mereka tinggi maka kemungkinan untuk
bih besar berbanding sekiranya jangkaan mereka rendah.
ni, perbezaan nilai jangkaan ini berkait rapat dengan
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ivities which produce colletive or public goods, that
s with the nonexcludability property that their
to some members of a group means that they cannot
eld from others in the group” (hal. 14)

957), Curtis (1958), Mezirow (1963), Biddle dan Biddle
(1970) dan Thomas (1983) memberi penekanan kepada
in sendirian anggota komuniti secara kolektif untuk
an diri, mengenal pasti masalah dan keperluan dan
1 menangani masalah serta memenuhi keperluan. Tindakan
ini boleh berlaku apabila orang ramai yang tinggal dalam
ian dapat berkongsi minat yang sama dan seterusnya
pada pembentukan barangan kolektif. Barangan kolektif
tumpuan anggota komuniti ialah barangan kolektif
in barangan kolektif sosial. Teori ini juga mengandaikan
-amai lebih bersedia untuk melibatkan diri dalam tindakan

nereka percaya bahawa orang lain akan turut berbuat
rer et al. 1984).

an kepada penjelasan teori-teori di atas menunjukkan
alah bersifat kumulatif dan memerlukan instrumen yang
untuk mengukurnya (Milbraith, 1969; Isaac and Michael,
lengan andaian dan cadangan teori-teori di atas, Cohen
)77) dan United Nations Asian and Pasific Development
}0) telah mencadangkan empat bentuk penglibatan
am program pembangunan komuniti luar bandar, iaitu
lam membuat keputusan, penglibatan dalam pelaksanaan
batan dalam berkongsi manfaat dan penglibatan  lam
;ram. Penglibatan ahli komuniti dalam setiap bentuk
embuat keputusan, pelaksanaan, berkongsi manfaat dan
\ membantu mengenal pasti masalah dan keperluan asas
rembangunan, memastikan kerjasama yang baik daripada
lam program pembangunan dan meningkatkan bilangan
nudahan atau perkhidmatan(Arnstein, 1971; Smith, 1974;
75; Cohen and Uphoff, 1977; United Nations Asian And
yment Institute, 1980; Mulder and Wilke, 1983; Buccus
ylor, 2008; Becker; 2008; Newman, 2008).
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Metodologi Kajian

Kajian untuk me; ukur kesan pelaksanaan penglibatan masyarakat
terhadap pencapaian program Gerakan Desa Wawasan (GDW) di negeri
Kelantan telah dilakukan pada tahun 2006. Kajian ini melibatkan seramai
480 orang responden Melayu. Pemilihan re onden sebagai sampel kajian
ini melibatkan tiga tahap prosedur sampel rawak. Tahap pertama,
pemilihan jajahan, di mana program GDW dilaksanakan di semua
jajahan (daerah) d m negeri Kelantan. Tiga jajahan telah dipilih secara
rawak n dah (Jaj an Pasir Mas, Tumpat dan Bachok). Tahap kedua,
pemilih:  kampung sebagai lokasi kajian  ripada sejumlah 270 buah
kampung yang melaksanakan program ¢ W di bawah penyelarasan
KEMAS Negeri Kelantan. Berdasarkan kajian yang dilakukan oleh
Kementerian Pem ngunan Luar Bandar pada tahu 2001, di dapati
bahawa sebanyak 15 buah kampung-kampung telah dikategorikan sebagai
aktif, 30 buah kampung memperoleh pencapaian sederhana, 155 buah
kampung sebagai tidak aktif dan selebihnya 70 buah kampung lagi belum
dinilai pencapaiannya (KPLB, 2001). Bagi memudahkan pemilihan
sampel, kampung-kampung yang terlibat ¢ .m setiap jajahan yang telah
terpilih dikelompokkan kepada tiga kategori. Menggunakan prosedur
rawak mudah, sebuah kampung bagi setiap kategori (aktif, sederhana dan
tidak aktif) dalam setiap jajahan (Pasir Mas, Tumpat, Bachok) telah
dipilih. Secarz es 1ruhan, terdapat 9 bu: kampung yang telah terpilih
dalam kajian ini.

T ap ketiga am prosedur persar elan melibatkan pemilihan
ketua keluarga sebag  responden kajian dar ada 9 buah kampung GDW
yang terpilih. Bagi maksud kajian ini, bapa dalam sesuatu keluarga adalah
dianggap sebagai ketua keluarga dan jika sebuah keluarga itu ketiadaan
suami, maka ibu atau anak yang paling tu: ikira sebagai ketua keluarga.
Senarai nama ketua keluarga bagi setiap kampung yang terpilih diperoleh
daripada Bilik Gerakan GDW yang ada di setiap kampung tersebut.
Secara keseluruhannya, terdapat sebanyak 1,589 buah keluarga dalam
sembilan buah kar ing yang terpilih. Bagi tujuan pemilihan responden
kajian, 30 peratus daripada ketua keluarga setiap ampung dipilih sebagai
sampel secara rawak mudah. Berpandukan :pada peratusan ini, seramai
480 ketua keluarga telah terpilih sebagai responden. Responden yang
terpilih mempunyai latar belakang yang p  agai dari segi umur, jantina,
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vinan, saiz isi rumah, tahap pendidikan, pekerjaan dan

pend atan adual 1).
Jadu 1.0: ° ouran Maklumat Demografi dan Sosial Responden Kajian
Maklumat L ografi Kategori Kampung
KA KSA KKA KS
(n=182) (n=139) (n=159) (N=480)

Umur
< 25 tahun 7.1 2.2 3.1 4.4
25-39t 41.8 22.3 25.2 30.6
40 — 54 39.6 48.9 47.8 45.0
> 54 11.5 26.6 23.9 20.0
Jumlah 100.0 100.0 100.0 100.0
Umur pur 40.2 47.6 46.1 44.3
Umur mir ~ wm 20 21 24 20
Umur ma  wm 78 78 78 78

Jantina
Lelaki 67.6 83.5 78.0 75.6
Perempuan 32.4 16.5 22.0 24.4
Jumlah 100.0 100.0 100.0 100.0

Status Perkal  1an
Belum Ka n 12.1 8.6 3.1 8.0
Berkahwin 83.5 88.5 88.7 86.7
Bercerai/l.  a/Balu 2.7 2.9 6.3 4.0
Kahwin §  1ila 1.6 0.0 1.9 1.3
Jumlah 100.0 100.0 100.0 100.0

Saiz Isi Rums
1 - 3 orang 14.8 11.5 13.8 13.5
4 - 6 orang 47.8 44.6 38.4 43.8
7 -9 orang 28.6 36.7 33.3 32.5
>9 orang 8.8 7.2 14.5 10.2
Jumlah 100.0 100.0 100.0 100.0

Tahap Pendic 1
Tidak sek 3.3 23.7 4.4 9.6
Sekolah rc h 16.5 23.7 31.4 23.5
SRP/LCE 21.4 20.1 18.2 20.0
SPM/MC  PVM 44.5 18.0 39.0 35.0
STPM/HSC 1.6 4.3 2.5 2.7
S »lahag 1.1 5.0 0.6 2.1
Sijil 3.3 0.0 0.0 1.3 |
Diploma 4.9 3.6 1.3 3.3
ljazah 3.3 1.4 2.5 2.5
Jumlah 100.0 100.0 100.0 100.0

56






Jurnal Pengajian

elayu, [ilid 21, 2010

Latar Belak 1g Program Gerakan Desa Wawasan

Program C rakan Desa Wawasan (GDW) merupakan program
pembangunan komuniti yang dilaksanakan oleh kerajaan untuk

masyarakat
(KPLB, 19
Kedua Luar
yang berlak
kepada peni
moden, ind

(KPLB, 20(

r bandar dalam usaha Transformasi Kedua Luar Bandar
. Skop pembangunan luar bandar dalam Transformasi
ndar dirancang mengikut perubahan sosial dan perubahan
lalam keperluan masyarakat. Tumpuan diberikan lebih
atan kualiti prasarana, pelaksanaan projek-projek ekonomi
i dan pembangunan sumber manusia yang lebih cemerlang
Matlamar Falsafah Baru Pembangunan Luar Bandar ini

adala  untuk melahirkan insan luar bandar yang berkualiti dan menguasai

nilai murni.

Progra
Malaysia Y/
Seberang P
diperkenalk
pend luk ¢
penekanan
perancangar
maju, mena
sebanyak 3,
GDW di sel

GDW telah dilancarkan oleh mantan Perdana Menteri
Dato’ Seri Dr. Mahathir Mohamad di Kampung FELCRA
t, Daerah Hilir Perak pada 4 Julai 1996. Program GDW
bagi membangkitkan kesedaran dan pembangunan sikap
\ ke arah transformasi luar bandar. Gerakan ini memberi
pada aspek penglibatan penduduk desa sendiri dalam
rogram pembangunan bagi menjadikan kawasan desa lebih
dan menguntungkan (KPLB, 2001). Sehingga tahun 2001
3 buah kampung telah terpilih untuk menyertai program
uh Malaysia (Jadual 2.0).

Penglibatan dan Pencapaian Program GDW

Penglibatan
penti : kej:
Bangsa Ber
Coo! s, 1
Cernea, 19¢
Mair inah,
dianggap
pembangur
peng atan
sendiri, mer
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ara sukarela oleh komuniti setempat merupakan indikator
in projek pembangunan luar bandar (Pertubuhan Bangsa-
1, 1956/1963; Lele, 1975; Cohen and Uphoff, 1977;
; Korten, 1986; Finsterbusch and van Wicklen, 1989;
Pretty, 1995; Community Development Academy, 1997;
99; Tosun, 2000; Clarke 2002; Bowen, 2008) dan juga
1gai strategi pelaksanaan terpenting dalam proses
luar bandar (Oakley and Marsden, 1985). Di mana
ara sukarela mengizinkan penduduk setempat bertindak
1al pasti kehendak dan masalah serta merangka rancangan
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unti  tinc  in secara bersama. Selain itu, penglibatan yang bersifat
dem atil  n sukarela dalam program pembangunan juga menjadi asas
pembentul  semangat keyakinan diri sendiri dan akhirnya kemampuan
untuk bere i (Mukerji, 1961; Mowforth and Munt, 1998; Bowen
2008). Ket  san untuk menentukan sendiri corak aktiviti pembangunan
di kawasan  :nduduk setempat adalah penting bagi memupuk semangat
b :rjasar  dan tolong menolong agar matlamat pembangunan yang
ditetapkan pat dicapai.

Conyers (1982) juga telah mengenal pasti tiga kepentingan
penglibatan penduduk setempat dalam sesuatu program. Pertama, sebagai
satucarau  tk mendapatkan maklumat tentang keadaan profil komuniti
setempaty: ; ingin dibangunkan, kekurangan keperluan yang diperlukan
oleh kom: iti serta kapasiti sumber komuniti berkenaan. Kedua,
individu akan lebih komited kepada pembangunan sekiranya mereka
dilibatkan ¢ am perancangan dan penyediaannya. Hal ini kerana mereka
mengaitkan projek tersebut dengan dirinya dan menganggap projek itu
sebagai pr k mereka (sense of ownership). Ketiga, menurut ideologi
demokrasi, nglibatan penduduk setempat dalam menentukan program
pembangu . diri sendiri merupakan hak asasi setiap individu. Ketiga-
tiga elemen ini membantu dalam menentukan kejayaan program yang
dilaksanak: melalui peningkatan usaha bekerjasama, tolong menolong
dan integ i di kalangan anggota setempat. Boyle (1981) pula
menyataki  penglibatan kumpulan sasar dalam perancangan,
pelaksanaa  pemantauan dan penilaian program penting untuk: (i)
meningkatl  daya pemikiran seseorang dalam membantunya membuat
keputusan  ngan lebih baik, (ii) menjadi medium bagi penduduk
setempat m  ahkan masalah yang dialami, (iii) membolehkan kumpulan
sasar men) 1paikan keperluan mereka secara lebih tepat kepada
penggubal  sar dan (iv) menggalakkan penggunaan seoptimumnya
inisiatif, day ipta dan sikap berdikari yang terdapat dalam diri komuniti
yang ingin  angunkan.

Mengi  : Cohen dan Uphoff (1977) proses penglibatan penduduk
setempat dz  n sesuatu program pembangunan komuniti akan berlaku
apab . mereka terlibat dalam proses membuat keputusan mengenai
sesuatu akti  yang hendak dilaksanakan. Selain itu, mereka juga turut
serta dalam elaksanaan aktiviti yang dirancang, menerima manfaat
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kampung mereka. Analisis mengikut kategori keaktifan kampung pula
menunjukkan sebilangan besar penduduk dari kampung aktif (92.3 %),
sederhana aktif (84.9 %) dan kurang aktif (79.2 %) telah turut serta
d: m sckurang-kurangnya satu aktiviti pelaksanaan di tempat mereka.
Hanya segelintir :nduduk dari kampung yang aktif (7.7%) dan
sebilangan kecil dari kampung yang sederhana akif (15.1 %) yang tidak
turut serta dalam sebarang aktiviti pelaksanaan program GDW di tempat
mereka. Sementar itu, agak besar juga  angan (20.8 %) penduduk
dari kampung yang kurang  if yang tidak turut serta dalam sebarang
aktiviti pelaksanaan program GDW di kampung mereka. Kurangnya
penyertaan penduduk ampung kurang aktif ini mungkin disebabkan
tidak banyak aktiviti atau projek di bawah program GDW yang
dilaksanakan di tempat mereka. Ini menyebabkan mereka tidak
mempunyai pelu: 3 untuk turut serta lam aktiviti pelaksanaan
program GDW. Analisis statistik Ujian Khi Kuasa Dua menunjukkan
terdapat perkaitan signifikan yang kuat (P < 0.00) di antara penglibatan
penduduk kampung dalam pelaksanaan dengan pencapaian keaktifan
sesecbuah kampung GDW. Penemuan ini menunjukkan semakin ramai
penduduk sesebuah kampung turut serta dalam pelaksanaan program
GDW, semakin tinggi pencapaian keaktifan kampung berkenaan.

iii. Penglibatan dalam menerima manfaat

Penglibatan dalam menerima manfaat merujuk kepada faedah yang
diperoleh pendudi  kampung hasil penglibatan mereka dalam program
GDW. Penglibatan penduduk dalam sesuatu aktiviti pembangunan
komuniti merupakan satu bentuk pelaburan sosial. Apabila sampai tahap
tertentu mereka akan menikmati faedah asil daripada pelaburan yang
dibuat. Penglibatan penduduk kampung dalam menerima manfaat
dilihat dari aspek menerima keuntungan daripada projek dan aktiviti yang
diusahakan, terpilih mengikuti latihan, mendapat penghormatan,
peningkatan pengetahuan atau kemahiran serta hidup dalam suasana yang
harmoni.

Secara keseluruhannya, penemuan kajian menunjukkan sebilangan
besar (88.8 %) penduduk kampung telah menerima sekurang-kurangnya
satu manfaat daripada pelaksanaan aktiviti dan projek yang dilaksanakan
dalam program GDW di tempat mercka (Jadual 3.0). Faedah ini
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anyak aktiviti atau projek di bawah program GDW yang
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dilaksanakan di tempat mereka. Ini menyebabkan mereka tidak
mempunyai peluang ntuk turut serta dalam menilai aktiviti atau projek
dalam program GDW. Hasil analisis menunjukkan terdapat perkaitan
signifikan yang kuat (P < 0.00) di antara penglibatan penduduk kampung
d m penilaian aktiviti program GDW dengan pencapaian keaktifan
sesebuah kampung GDW. Penemuan kajian ini menunjukkan semakin
ramai pendudt sesebuah kampung terlibat dalam penilaian program
GDW, semakin tinggi pencapaian keaktifan kampung berkenaan.
Penyertaan penduduk kampung dalam menilai pelaksanaan aktiviti dan
projek GDW di tempat sendiri membolehkan mereka mengetahui
kejayaan dan kelem:  n aktiviti dalam program GDW yang dilaksanakan
dan mengambil ti  ikan sendiri untuk membaiki kelemahan yang

berlaku.

Kesimpulan

Penglibatan masyarakat merupakan ciri utama bagi program
pembangunan komuniti yang melaksanakan pendekatan ‘bawah-atas’.
Secara keseluruhannya masyarakat di luar bandar telah menyedari
kepentingan penyertaan mereka dalam aktiviti pembangunan komuniti
mereka. Kesedaran ini terbukti apabila mereka telah melibatkan diri
dalam aktiviti membuat keputusan, pelaksanaan, menerima manfaat dan
penilaian program pembangunan komuniti yang dilaksanakan di kawasan
kampung masing-masing. Penglibatan penduduk kampung dalam
aktiviti-aktiviti ters ut juga telah memberi kesan terhadap pencapaian
kampung-kampung yang terlibat dalam pel sanaan program GDW.

Masyarakat luar bandar telah mula sedar tentang tanggungjawab dan
peranan mereka dalam membangunkan kampung sendiri. Dengan
bantuan pihak agensi pembangunan kerajaan penduduk luar bandar telah
berjaya meningkatkan pencapaian kampung masing-masing. Melalui
pendekatan ‘bawah-atas’ yang diamalkan  lam pelaksanaan program
GDW pihak kerajaan telah mula memberi kebenaran kepada masyarakat
untuk turut serta dalam pentadbiran dan pelaksanaan pembangunan
komuniti di luar bandar. Walau bagaimanapun pihak kerajaan masih
bertanggungjawab untuk memberi sokongan dalam menjayakan aktiviti-
akriviti yang dirancang dan dilaksanakan oleh penduduk kampung
melalui program GDW di tempat masing-masing. Sokongan dan
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kerjasama  ng diberikan turut menggambarkan keseriusan pihak
kerajaan te.  dap usaha-usaha membawa perubahan kepada masyarakat
luar bandar  elalui p. ksanaan program GDW. Sokongan kerajaan juga
penting bagi mengatasi masalah kesukaran untuk menggerakkan anggota
komuniti u 1tk menyertai aktiviti-aktiviti yang dirancang oleh organisasi
sete. at. ]| mana lazimnya penduduk di kawasan luar bandar lebih
patt  perc idan sedia untuk turut serta dalam aktiviti yang mendapat
sokongan d  pada kerajaan.
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